Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1007

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul
privind concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de
Casatie si Justifie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind
punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori,
dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1007

Contestatia formulati de candidatul cu numéirul de cod 1007
urmeazi a fi RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

Principalul aspect invocat in sustinerea contestatiei se referd la
modalitatea de stabilire a punctajului obtinut la evaluare, aratindu-se ca
evaluarea efectuata este mult prea drastica in raport cu deficientele constatate,
contestandu-se practic proportia pe care deficientele constatate au avut-o in
stabilirea punctajului.

Critica nu este intemeiatd, urmind a fi examinatd in cadrul fiecérui
criteriu de evaluare invocat, corespunzitor argumentatiei formulate.

a) capacitatea de analiza si sinteza

Nu s-au formulat critici concrete cu privire la acest criteriu.

b) coerenta in exprimare

Referitor la acest criteriu de evaluare, se sustine ci aspectele reginute in
Raportul pe segmentul ce intereseazd indeplinirea acestui criteriu sunt
contrazise de constatirile efectuate n cadrul celorlalte criterii de notare,



respectiv cele de la literele a) - capacitatea de analizi si sintezi a candidatului,
¢) - argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii, d) - incuviintarea sau
inldturarea argumentatd a cererilor partilor prin raportare la probe, principii §i
reguli de drept si h) — analiza §i interpretarea probelor, rezultind ci in cazul
acelorasi hotaréri examinate, concluzia formulata este diametral opusa.

Astfel, la criteriul b) — coerenta in exprimare, Raportul de evaluare retine
cd in cazul a 27 hotérari, anume indicate in raport, motivarile sunt incomplete,
lapidare i conclusive, dupi care, in cadrul constatdrilor circumscrise criteriului
privind capacitatea de sinteza §i analiza, respectiva apreciere este contrazisa,
refinandu-se ca in privinta unora dintre aceste hotarari se realizeazi ,,0 analizi
coroboratd ampla si o interpretare logica” a materialului probator sau, in cazul
uneia dintre hotérari, ca aceasta ,,cuprinde un proces argumentativ bazat pe o
analiza laborioasa a materialului probator”. Tot astfel, si in cazul altor hotirari,
respectiv hotararea nr.18 selectata de comisie si hotérarile nr.2, 5, 6, 7, 9, 10
depuse de candidat, aprecierile exprimate in Raportul de evaluare sunt
contradictorii, in sensul in care le retine ca fiind neconforme din perspectiva
criteriului de la lit.b) — coerentd in exprimare, dar corespunzitoare prin prisma
criteriului de la lit.a) — capacitate de sinteza si analiza.

Critica nu este intemeiata.

Constatérile si concluziile Comisiei de evaluare formulate in cadrul
criteriului referitor la coerenta in exprimare isi pastreazi valabilitatea si nu sunt
afectate de rezultatul verificarilor efectuate asupra altor criterii de evaluare.

Chiar dacad evaluarea si concluziile formulate se raporteaza la aceleasi
hotarari examinate, aprecierile ficute cu privire la indeplinirea unui anumit
criteriu nu se impun obligatoriu si in analiza unui alt criteriu de evaluare atata
timp cat aspectele verificate prin prisma respectivelor criterii de evaluare
urmaresc evidentierea unor indicatori diferiti de performanta profesionala.

Prin urmare, este posibil ca o motivare incompleta, lapidari si conclusiva,
evaluata negativ din perspectiva criteriului privind coerenta in exprimare, si fie
consideratd corespunzatoare din punct de vedere al capacititii de sinteza.

Pe de altd parte, exemplele mentionate in contestatie nu sunt elocvente si
nu inlaturd constatdrile si concluziile Comisiei de evaluare facute in cadrul
criteriului privind coerenta in exprimare, fiind corectd aprecierea acesteia,
insusitd si de Comisia de solutionare a contestatiilor, in sensul ca ,,absenta unui
proces real de sintetizare conjugat cu lipsa de preocupare a candidatului in a
realiza o analizi proprie, concisd, riguroasi, aprofundatd a
apdrarilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de parti cu consecinta unor
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motivéri incomplete, lapidare si concluzive, afecteazd in substantd caracterul
inteligibil al considerentelor.”

De asemenea, trebuie mentionat ci verificarea indeplinirii acestui criteriu
se face prin raportare la toate hotérarile supuse evaludrii, iar aspectele apreciate
pozitive prin prisma acestui criteriu au fost avute in vedere la stabilirea
punctajului acordat.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd cd nu se impune
modificarea punctajului.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Se sustine de cdtre candidat cd aspectele negative refinute in privinta
acestul criteriu de evaluare se raporteazi la un numar de 14 hotarari selectate, in
timp ce pentru 12 hotarari evaluate, s-a considerat ci respectd ,,standardul
acestul criteriu”.

De asemenea, s-a aratat ca si aspectele negative retinute nu justifica
calificarea lor ca deficiente, argumentatia expusd in cuprinsul hotararilor
analizate fiind corespunzatoare complexitatii cauzelor §i motivelor de apel
invocate.

Ca raspuns la aspectele invocate, Comisia de solutionare a contestatiilor
arata cd argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii se verifica
indiferent de gradul de complexitate mai mare sau mai redus al cauzelor
solutionate, iar numarul hotararilor in legaturé cu care s-a constatat abateri de la
standardul acestui criteriu nu constituie un element de evaluare in sine,
relevantd fiind la stabilirea punctajului lipsa argumentatiei sau caracterul
deficitar al acesteia.

Se constata cd nu existd motive care sa justifice reevaluarea punctajului
stabilit.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor pirtilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Se sustine de catre candidat ca aspectele negative retinute in privinta
acestui criteriu de evaluare, constand in lipsa de preocupare pentru analizarea
adecvatd a cererilor/apararilor/criticilor formulate de par{i nu justificd
diminuarea drasticd a punctajului, in conditiile in care pe de o parte, comisia
mentioneazd ca in cazul unui numir de 17 hotirdri din cele evaluate se
realizeazi o analiza corespunzitoare, iar pe de altd parte, in cazul altor hotériri,
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deficienfa nu subzistd, argumentatia oferité fiind suficients, raportat la natura si
complexitatea cauzelor.

Nici aceasta critica nu este intemeiati.

Indeplinirea acestui criteriu de evaluare trebuie si constate existenta unei
analize concrete si specifice a cererilor fiecirei persoane implicate in procedura
judiciard, un raspuns specific, propriu, prin raportare la probe, principii si reguli
de drept, indiferent de tipul hotérarii sau obiectul cauzei in care se pronunta.

Avéand in vedere aspectele negative retinute in Raportul de evaluare,
motivate punctual prin mentionarea concreta a deficientelor constatate in raport
cu fiecare hotédrare analizata, la care facem trimitere, Comisia de solutionare a
contestatiillor apreciazd cd evaluarea efectuatdi nu este disproportionats,
dimpotriva, punctajul acordat fiind corespunzitor stabilit in caz.

e) argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii
juridice

Cu privire la evaluarea conform criteriului ,,argumentarea coerenti si
corectd din punctul de vedere al logicii juridice”, candidatul invoca depunctarea
disproportionatd raportat la numarul mare al hotérarilor apreciate ca fiind
corespunzatoare acestui criteriu.

Intrucat sustinerea formulatd motiveaza si critica invocatd in privinta
criteriului de la lit.c) - argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii,
considerentele prezentate mai sus in prezenta lucrare isi pastreaza valabilitatea
sl nu necesitd un rdspuns separat din partea Comisiei de solutionare a
contestatiilor.

Nu existd motive care sa justifice reevaluarea punctajului stabilit.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Se sustine de cétre candidat ca la acest criteriu Raportul de evaluare retine
cd doar o hotarare din cele 40 analizate respectd standardul unei motivari
concise, cu redarea sinteticd a argumentelor. Aceastd constatare a Comisiei de
evaluare intrd in conflict cu constatarile efectuate in cadrul criterului de la lit. d)
— incuviinjarea sau inlaturarea argumentata a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii §i reguli de drept, unde se retine ca deficitara argumentatia
succinta si conclusiva identificata in cazul a 12 hotérari analizate.
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S-a aratat cid din motivarea expusd cu ocazia analizdrii acestui criteriu
rezultd ca au fost preluate ad literam argumentele prezentate la criteriul de la lit.
a) — capacitatea de analizd si sintezd, realizdndu-se astfel o depunctare
suplimentara in baza aceluiasi criteriu de evaluare.

Critica nu este intemeiata.

Raportul de evaluare se retine ca deficitard modalitatea de redactare a
hotararilor pronuntate in calea de atac a apelului, ale caror considerente reflecta
hotararile anterioare, preluate in apel fard nicio cenzura din partea instanei de
control judiciar. Neregularititile constatate vizeazd deopotrivd si faptul
detalierii activitatii instantei prin mentionarea masurilor §i dispozitiilor luate pe
termene de judecatd, desi respectiva activitate se regaseste in incheierile de
sedinta Intocmite in cauza.

De asemenea, au fost identificate si situatii de preluare integrald a
rechizitoriului, inclusiv dezbaterea materialului probator i comportamentul
procesual al inculpatului in cursul urmaririi penale.

Evaluarea si concluziile formulate se raporteaza la un numér consistent de
hotaréri analizate, iar faptul ca argumentele Comisiei de evaluare au fost
formulate similar celor circumscrise criteriului de la lit.a) - capacitatea de
analizi si sintez3, nu echivaleazi cu depunctarea suplimentara a candidatului, in
conditiile in care verificrile efectuate prin prisma criteriului de notare de la
lit.f) nu constituie decat un aspect al evaluarii mai generale, efectuate in baza
criteriului de la lit.a).

Cat priveste critica referitoare la pretinsa contradictie existentd intre
concluziile formulate in cadrul acestui criteriu de evaluare si cel de la lit.d) -
incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pértilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept, Comisia de solutionare a contestatiilor
constata ci aprecierile formulate nu sunt contradictorii, verificarile efectuate in
evaluarea celor doud criterii urmarind evidentierea diferitd a activitaii
profesionale a candidatului.

Ca urmare, nu se impune modificarea punctajului acordat.

g) redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisa, aptid de a fi
pusi in executare

Nu au fost formulate critici cu privire la acest criteriu.
h) analiza si interpretarea probelor administrate
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Nu au fost formulate critici cu privire la acest criteriu.

i) modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci c¢ind este
cazul

Cu referire la acest criteriu de evaluare, contestindu-se punctajul acordat in
cauzd, se arata cd desi Comisia de evaluare a refinut aplicarea
Jurisprudentei relevante ,,intr-un mod care probeazi insusirea, cunoasterea si
intelegerea acesteia”, respectiv ca ,hotararile evaluate respecta jurisprudenta
Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului”, evidentierea jurisprudentei relevante si consacrate se face
intr-un numér redus de cauze.

S-a ardtat ca in conditiile in care criteriul de evaluare analizat vizeazi modul
in care este respectatd jurisprudenta relevantd si nu frecventa cu care se face
trimitere in motivarea hotérdrilor la aceastd jurisprudenti, punctajul acordat
apare ca fiind disproportionat, solicitindu-se majorarea acestuia.
reevaluarea lui.

Réspunzénd criticii formulate, Comisia de solutionare a contestatiilor arata
cd respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene constituie un criteriu de evaluare a activitafii profesionale, iar
indeplinirea acestui criteriu se verificd prin raportare la continutul hotararilor
pronuntate, ceea ce implicd mentionarea explicitd a unei atare jurisprudente in
cuprinsul hotararilor, atunci cind este cazul.

Or, prin Raportul de evaluare s-a retinut ¢a intr-un numir redus de cauze,
identificate ca atare, se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
situaie Tn care nu poate fi primita critica privind gresita diminuare a punctajului
acordat.

J) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Nu au fost formulate critici cu privire la acest criteriu.
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in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de
66 puncte.

Comisia de solufionare a contestatiilor
pentru Sectia penala

Judecator
Judecator:

Profesor univ.doctor:
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